SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 129/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyia

spravodajkyia) asudcu Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnil staznost

I  malolcte; _
I - (penc; zikonnou zastupkynou [
Y sctci privne zastapeni

Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s. r. 0., Radlinského 29, Dolny Kubin,

v mene ktorej kona JUDr. Rébert Slamka, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 9 Co 145/2017-1123 z 28. septembra 2017 a uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 96/2018 z 11. oktdbra 2018 a takto

rozhodol:
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Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. janudra

2019 dorucend tstavnd scaznost
-
—_ I

,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) & k.9 Co 145/2017-1123 z28. septembra 2017
(dalej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 96/2018 z 11. oktobra 2018 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Stazovatelia v procesnom postaveni zalobcov podali na Okresnom sude Cadca
(dalej len ,,okresny sud“) zZalobu o urenie, ze nehnutel'nosti, pozemky v katastralnom
uzemi Krdsno nad Kysucou (d’alej len ,,pozemok®) patria do dedi¢stva po ich pravne;j
predchodkyni. Okresny sud rozhodol rozsudkom (v poradi Siestym) sp. zn. 9 C 471/1998
z 19. januara 2017 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu®) tak, ze Zalobu staZovatelov
zamietol.

Stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli: ,, Predmetom uvedeného sporu bolo
urcenie spoluvlastnickeho podielu pravnej predchodkyne stazovatelov k nehnutelnostiam...
v podiele 1/4-ina, a to jednak titulom samotného osvedcenia zo dna 05.07.1957 zapisaného
do pozemkovej knihy pod ¢.d. 0351/60, potazne na zdklade naslednej dobromyselnej drzby
titulom predmetného osvedcenia a uplynutia vydrzacej doby ku dnu 01.01.1992 v zmysle
novely OZ ¢. 509/1991 Zb.

Sud prvej instancie Zalobny navrh staZovatelov o urcenie, Ze nehnutelnosti... patria

do dedicstva po ich prdavnej predchodkyni zamietol, nakolko mal za to, Ze pravna



predchodkyna stazovatelov nebola dobromyselnou v drzbe vecného prava, ¢o mad podla
nazoru sudu dokazovat aj konanie samotnej pravnej predchodkyne stazovatelov, ktora sa
povodnym Zalobnym navrhom podanym v tomto konani domahala urcenia vecného bremena
- prava prechodu a az nasledne (po podani povodnej Zaloby) sa domdahala urcenia
spoluvlastnickeho prdava k pozemkom tvoriacim predmet tohto konania. Z tohto dovodu sa
teda podla nazoru sudu prvej instancie pravna predchodkyna stazovatelov nemohla citit

byt opravnenou a dobromyselnou drzitelkou spornych nehnutelnosti.

3. Proti rozsudku okresného stidu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom krajsky
sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.
Stazovatelia v Gstavnej staznosti popisali vztah pravnych predchodcov ucastnikov konania,
ako aj okolnosti zaCiatku sporu tykajuceho sa uzivania pozemku. Stazovatelia uviedli, Ze
pravny predchodca Zalovanych v minulosti podal Zzalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemku, ktora bola zamietnuta s odévodnenim, Ze on je
vyluénym vlastnikom pozemku. Podl'a ndzoru stazovatel'ov ,,Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze predmetné parcely tvoriace pévodny spolocny dvor (EN parcela
C. - sa uzivali pravnymi predchodcami sporovych stran spolocne...

To, ze pravna predchodkyna stazovatelov podala povodne zalobu o zriadenie
vecného bremena napokon malo svoj dovod a sice, Ze na podanie takejto Zaloby bola
vyzvand zo strany Mestského uradu Krdasno nad Kysucou z roku 1998, nakolko pravny
predchodca Zalovanych hodlal predmetnu parcelu oplotit' a tym trvale zabranit' v jej uZivani
a prechode.

Sme toho nazoru, Ze prdavne posudenie veci v tom, Ze pravna predchodkyna svojim
konanim, Ze vo veci nepodala hned’ na zaciatku Zalobu o urcenie vlastnickeho prava, je
vo vztahu k urceniu jej viastnickeho prava, posudenim neprimerane tvrdym a arbitrarnym.
Ak pravna predchodkyna podla nasich tvrdeni mala viastnicke pravo v zZalovanom podiele
nadobudnut’ na zaklade vydrzania este pred tymto datumom, t. j. eSte pred podanim
povodnej Zaloby dna 30.03.1998, je ndzor, Ze viastnicke prdavo stratila svojim konanim,

(s

resp. Ze jej drzba nebola opravnenad, nazorom nespravnym a nezakonnym. .



4. Stazovatelia poruSenie uz oznacenych prav vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu odvijajia najméd od skutocnosti, ze podla ich ndzoru ,,... krajsky sud vsak
vobec neposudzovali otazku drzby a pripadného vydrzania vlastnickeho prava pravnou
predchodkyiou staZovatelov v obdobi od 05.07.1957 do 01.01.1992 vo vdizbe
na konstatovanie existencie perfektneho titulu nadobudnutia a existencii neruseného
faktického stavu k drianej veci (uzivanie spolocného dvora) a to v zmysle zdverov
konstantnej judikatury Najvyssieho sudu SR pre danu oblast pravnej upravy.

...Krajsky sud.... dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nakolko nespravne
s konStantnou judikaturou a pravnou upravou zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni novely
C. 509/1991 Zb. (§ 129, § 130 a § 134) posudil drzbu pravnej predchodkyne stazovatelov
vo vztahu k existencii objektivneho pravneho titulu nadobudnutia a preukdazaného

neruseného uzivania spornych pozemkov prdavnou predchodkynou od 05.07.1957

do 01.01.1992.“.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie,
o ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze dovolanie odmietol.

Stazovatelia vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu v podstate
zotrvali na svojej pravnej argumenticii a nad’alej tvrdia, ze «Ak pravna predchodkyna
stazovatelov na zdklade riadneho titulu nadobudnutia a neruseného dalsieho faktického
(uzivacieho stavu) nehnutelnost dobromyselne drzala a vzhladom na zmeny v pravnych
predpisoch platnych v case od roku 1957 (rok vstupu prdavnej predchodkyne do drzby)
a nasledného plynutia zdkonnej vydrzacej doby, nadobudla viastnicke (spoluviastnicke)
pravo k nehnutelnej veci (pozemku) na zaklade vydrzania k 01.01.1992, nemohla byt tohto
riadne nadobudnutého vecného prava ,,zbavend*™ tym, Ze az po uplynuti vydrzacej doby

podala v roku 1998 nespravne formulovany Zalobny navrh.».

6. Vo vztahu k poruseniu prav najvyssim stidom stazovatelia uviedli: ,, Najvyssi sud
SR uznesenim... dovolanie staZovatelov s poukazom na § 447, pism. c) CSP odmietol,
nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Domnievame
sa, ze Najvyssi sud SR tu rozhodol procesné nespravne, nakolko Najvyssi sud v predmetnom

rozhodnuti v odseku 13 konStatoval, Ze stazovatelia zdkonu zodpovedajucim sposobom



vymedzili pravnu otdzku, rieSenim ktorej sa odvolaci sud podla ich ndzoru odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢o by samo o sebe malo zakladat
pripustnost takehoto dovolania podla § 421, ods. 1, pism. a) CSP a v dalsom pokial’ sa
dovolaci sud nestotoznil s odklonom tak, ako ho Specifikovali stazovatelia v dovolani,
mal ich dovolanie postupom podla § 448 zamietnut’ a nie odmietnut tak, ako sa tomu stalo

v tomto pripade. “

7. Stazovatelia navrhli, aby ustavny std o ich staznosti rozhodol tymto nélezom:
., 1. Zakladné prava stazovatelov ||| R T I -
B priznané v ¢l 46 ods. 1, ¢l 20, ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR
sp.zn:  3Cdo 96/2018 zo dita 11.10.2018 a rozsudkom Krajského sidu Zilina
sp. zn.:9Co/145/2017-1 123 zo dna 28.09.2017 porusené boli.

2. Ustavny sid SR uznesenie Najvyssieho siidu SR sp. zn.: 3Cdo 96/2018 zo diia
11.10.2018 a rozsudok Krajského sidu Zilina sp. zn.: 9Co/145/2017-1123 zo diia
28.09.2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sidu Zilina na dalsie konanie.

3. Najvyssi sid SR a Krajsky sud Zilina sii povinni spolocne a nerozdielne nahradit

stazovatelom... trovy pravneho zastupenia...
IL.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s i¢innost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v¢l. 1§ 1 az § 13

a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona



o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

13. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

14. Ustavny sud navrh predbene prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom
sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dovody

na jeho odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) az g) zdkona o Gstavnom sude.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
K namietanému porus$eniu prav napadnutym rozsudkom krajského stidu

16. Ustavnu staznost proti napadnutému rozsudku krajského sudu vo vztahu
k namietanému poruSeniu prav je potrebné odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V sulade s kons$tantnou judikaturou ustavného sidu, ktord je plne aplikovatel'na
i po zmene pravnej upravy, o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy,
ked namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
alebo jeho rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat’ ten, pri prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. II. US 386/2017, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

17. Podla § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny stid zdoraziiuje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej judikatire vyslovil
(akcentujuc pritom rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54),
t.j., ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani je stazovatelom
lehota na podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku)

krajského stidu (m. m. III. US 114/2010, 1. US 165/2010).



18. Stazovatel'om sa s ohl'adom na vysledok konania pred vSeobecnymi sudmi sice
moze javit odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu ako nedostatocné,
resp. nezaoberajiice sa podstatnymi okolnostami pripadu, aviak vzhl'adom na dizku celého
konania je rozsah prieskumu krajského stidu (ktory sa stotoznil so zavermi okresné¢ho sudu)

postacujuci a Ustavne udrzatelny.

19. Krajsky sud postupoval v zmysle § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), pokial’ v odovodneni
napadnutého rozsudku odkdzal na spravnost’ rozsudku okresného sudu. V nadviznosti
na tato skutocnost’ je nutné uviest’, Ze lohou okresné¢ho sudu (a nésledne aj krajského sudu
a najvyssieho sudu) bolo rozhodnuat’ iba o tom, ¢i pravna predchodkyna stazovatel'ov bola
dobromysel'nou v tom, Ze jej patri pravo.

Pokial’ krajsky sud postupoval zakonnym spdsobom (t. j. v zmysle § 387 ods. 2

CSP), nemoze Ustavny sud takyto postup vyhodnotit’ ako nedostato¢ny alebo svojvolny.
K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

20. Ustavnti staznost’ aj v tejto Casti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnen.

Taziskom namietok staZovatelov proti napadnutému uzneseniu je ich nesuhlas
s pravnou argumentaciou najvyssieho sudu v otdzke preukdzania dobromysel'nosti drzby ich
pravnej predchodkyne.

Podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sud dostatocne a presved¢ivo oddvodnil zaver
napadnutého uznesenia o tom, preco nie je dovolanie staZovatelov zaloZené na tvrdeni,

ze krajsky sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripustné.

21. Ustavny sud preskimal aj prilozené dovolanie stazovatelov a konstatuje, Ze
na preukazanie odklonu rozhodovania krajského sudu uviedli stazovatelia tri rozsudky
najvyssieho sudu.

Ustavny sid z napadnutého uznesenia d'alej zistil, Ze najvys$si sud sa zaoberal
tvrdenym odklonom v napadnutom rozsudku krajského sudu, a pritom dostatocne odévodnil
(body 14.1 — 14.3 napadnutého uznesenia) zaver o tom, ze krajsky sud sa v napadnutom

rozsudku neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



22. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,, Dobra viera
drzitela sa musi vztahovat aj na okolnosti, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut,
teda aj na pravny dovod (titul), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik toho prava, vydrzanie
ktorého sa tvrdi. Dobromyselnost opravneného drzitela musi byt dand uz pri vzniku drzby
a potom po cely priebeh vydrzacej doby.

V' danom pripade zo spisu vyplyva, zZe porucitelka sa zalobou dorucenou
prvoinstancnému sudu 30. marca 1998 domadhala urcenia, Ze ako oprdvnend z vecného
bremena zatazujuceho sporny pozemok ma pravo prechadzat cez tuto nehnutelnost.
V zZalobe vyslovene uviedla, Ze dlhorocne vyuzivala svoje pravo prechodu cez sporny
pozemok. Aj svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni odovodnovala tym, Ze
inak (ak by nebolo vyhovené jej zalobe) by bolo ohrozené jej pravo prechodu cez pozemok
zalovaného. Nijakym spésobom sa v tejto zalobe nevyjadrila, Ze je spoluvlastnickou
sporného pozemku. Neznamend preto odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (logicky) zaver sudov, Ze ak by porucitelka skutocne bola subjektivne presvedcend, zZe
do drzby sporného pozemku vstipila uz na zdaklade osvedcenia C.d. 0351/60 a Ze ditom
1. januara 1992 ju treba povazovat za (spolu)viastnicku sporného pozemku, neobratila by
sa na sud v roku 1998 so Zalobou o urcenie, Ze je opravnena z vecného bremena (vecného
prava k nehnutelnosti vo vlastnictve niekoho iného). Podobne nepredstavuje odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu prdavna uvaha odvolacieho sudu, podla
ktorej ak by sa porucitelka skutocne domnievala, Ze sporny pozemok drzi ako
(spolu)vlastnicka), podala by v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (majucemu povahu tzv. iudicium duplex) k spornému pozemku odvolanie
proti rozsudku Okresného siidu Cadca sp. zn. 6 C 494/1995, ktory konstatoval, Ze ||| R
B ¢ v)lucny viastnik sporného pozemku. “

23. Z pohladu ustavného sudu aspoukazanim na citované casti oddvodnenia
napadnutého uznesenia treba predovSetkym zdoraznit, ze napadnuté uznesenie obsahuje
vel'mi podrobné zhrnutie skutkového stavu, z ktorého sa pri rozhodovani vychadzalo, ako aj
podrobnu teoreticko-prdvnu analyzu problematiky dobromyselnosti v nadviznosti

na inStitut vydrzania vlastnickeho prava.



Prijaté zavery sa v ramci skuto€nosti, ktoré su ustavnému sidu z obsahu Ustavne]
staznosti a z obsahu pripojenych listinnych dokazov zndme, nejavia ani ako arbitrarne,

ale ani ako zjavne neodovodnené.

24. Stcastou konstantnej judikatary ustavného sidu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak
by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

25. K staznostnej namietke tykajicej sa procesného pochybenia najvysSieho sudu
spocivajiceho v tvrdeni stazovatelov, Ze , pokial’ sa dovolaci sud nestotoznil s odklonom
tak, ako ho Specifikovali stazovatelia v dovolani, mal ich dovolanie postupom podla § 448

I6¢

zamietnut’ a nie odmietnut’”, ustavny sud uvadza, Ze za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj
za dodrziavanie zékladnych prav a slobod je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Uloha tstavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo ratifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych sloboddch najmid v tom, Ci zavery vSeobecnych stdov su dostatocne

odovodnené, ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych

prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
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26. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. IL. US 386/2017, 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

27. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju stabilizovan(i judikatiru,
podra ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto
k vyhoveniu ustavnej staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nézoru,
ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci
umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho
vysledok mo6Ze vyznievat’ ako nespravodlivy.

Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu Ustavnej staznosti v pripadoch, ked’
7o strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujiica pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim Ustavou garantovaného
pravaa jeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah
(m. m. IV. US 320/2011). V tejto stvislosti ustavny std zdoraziuje, Ze nie kazdé porusenie
zdkona zo strany organu verejnej] moci ma automaticky za nésledok poruSenie ustavou
garantované¢ho zakladného prava, v danom pripade predovsetkym zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
(napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012, II. US 373/2012,
II. US 558/2016).
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28. Skuto¢nost, Ze staZovatelia sa s pradvnym nazorom najvysSicho sidu
nestotoznuju, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’
jeho pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(m. m. II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok (m. m. I1. US 465/2017).
K namietanému poruseniu prava podPa €l. 20 ods. 1 ustavy

29. Stazovatelia porusenie zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvijaja
zrejme od porusenia zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru.

Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti namietané¢ho porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) odmietol, konstatuje, Ze v takom pripade nemohlo ani dojst’ k poruseniu
stazovatelmi oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto aj v tejto
Casti bolo treba ich ustavni staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

30. KedZe ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost' porusenia
9 v 9 . W I4 4 4 v . r o 7 9w 9 . 9
stazovatel'mi oznaCenych prav, dospel k zdveru, Ze je potrebné ustavnu staznost’ odmietnut

podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019
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